SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 367/2020-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staZznost

I .
B ostipenej advokatskou kancelariou ADVOKA, s. r. o., Komarnickd 36,

Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Jana KompiSova, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava nasidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Ziline

sp. zn. 8 Co 114/2018 z 26. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

W r 7 r b b
4. novembra 2019 dorucenad ustavna staznost || N T R



I I (d"alej len ,,stazovatel'ka™), ktorou

namieta porugenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 114/2018
z 26. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka sa v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 24 C 217/2007 doméhala
proti Zalovanému v 1. rade Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina, Vojtecha
Spanyola 43, Zilina, ICO 17 335 825 (d’alej len ,zalovany v 1. rade®), a Zalovanému
v 2.rade obchodnej spolocnosti MEDIMADA, s. r. o., Oslobodenia 166, Bela,
ICO 36 429 741 (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®, spolu len ,,zalovani*), ako poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti uloZenia povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu
v sume 4 288,67 € spOsobent neposkytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti.
Skoda predstavovala ndklady v savislosti s umrtim manzela staZovatel’ky — pohrebné

naklady a naklady na vystavbu pomnika.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 24 C 217/2007-1410 z 11. januara 2018 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu) rozhodol, ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit’
stazovatel’ke sumu 769,18 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody a zalovany v 2. rade
je povinny zaplatit’ stazovatel’ke sumu 307,67 € s prislusenstvom z titulu nahrady Skody.
Okresny sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 3 151,82 € s prisluSenstvom a v Casti, v ktorej
sa stazovatel'ka domadhala vyslovenia solidarnej zodpovednosti zalovanych za nadhradu
Skody, zamietol. Pre posudenie uplatneného néaroku st’azovatel'ky bolo potrebné posudit
rozsah zodpovednosti na sposobenej skode, ktor okresny sud posudil tak, ze manzelovi
staZzovatel’ky pripisal zodpovednost’ v rozsahu 30 %, Zalovanému v 1. rade v rozsahu 50 %
a zalovanému v 2. rade v rozsahu 20 %. Zaroven okresny sud rozhodol, Ze st'azovatel’ka ma
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 40 %, z ¢oho patri stazovatelke ndrok voci

zalovanému v 1. rade v rozsahu 71,50 % a voc¢i Zalovanému v 2. rade v rozsahu 28,50 %.



4. Na zaklade odvolania podaného Zalovanymi krajsky sud napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného sudu v prvom a druhom vyroku potvrdil, treti vyrok zostal nedotknuty
a vo Stvrtom vyroku rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze Zalovany v 1. rade ma voci
staZzovatel’ke narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,22 % a zalovany v 2. rade ma
voci stazovatel’ke narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,84 %. Zaroven rozhodol, Ze
staZzovatel’ka ma voci Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade ndrok na nahradu trov

odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. StaZzovatel'ka podanou fustavnou staZznostou namieta tu cCast napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktorou zmenil rozsudok okresného stidu o ndroku na ndhradu trov
konania. Hned’ v ivode Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ka uvadza, ze krajsky sud porusil jej
zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze o odvolani
zalovanych proti rozsudku okresného sudu rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania.
Stazovatel'ka v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedenym postupom jej krajsky sud v hrubom
rozpore so zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) odial pravo , vyjadrit’ svoj nazor, z akych skutkovych
a pravnych zaverov by mal sud — v rovine trov konania — vychadzat a ako by mal tuto
Ciastkovu, ale nezanedbatelnu otdazku riesit... “. Dosledkom je podl'a mienky st'aZovatel'ky

vydanie tzv. Sokujuceho sudneho rozhodnutia.

6. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) je potrebné
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od tivahy sudu alebo od znaleckého
posudku, pretoze v tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznand aspon Cast' zalobou uplatneného ndroku. Zaroven v tychto pripadoch zalobcu
nemozno ad absurdum zat'azit’® procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zéklade tvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti (rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10 Co 191/2017 z 13. decembra 2017). Aplikujic uvedeny pravny nazor na vec
stazovatel’ky, je podla jej nazoru potrebné povazovat’ ju za plne procesne UspesSnu stranu
sporu, kedze mala plny uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku (urcenie
zodpovednosti zalovanych), a vySka plnenia vyplyvajica z tohto jej procesného uspechu

zavisela vylu¢ne od uvahy sudu.



7. Povodne podanou Zalobou si stazovatel'ka uplatnila narok na zaplatenie sumy
vo vySke 1423,63 € pozostavajucej z ndkladov na pohrebné sluzby vo vyske 454,33 €,
sluzby v Dome smutku a vykop hrobu vo vyske 116,18 €, kyticu na truhlu a smutocné
kytice vo vyske 107,38 €, karovl hostinu vo vyske 691,76 € a telefonické hovory stvisiace
sumrtim vo vyske 53,99 €. V auguste 2007 si stazovatel’ka stdne uplatnila aj narok
na ndhradu ndkladov vynaloZenych na zhotovenie a postavenie pomnika vo vysSke

2 865,03 €.

8. Stazovatelka namieta, Ze konajice sidy nespravne odvijali narok st'azovatel'ky
od limitu nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 1 659,70 € podla § 101 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) v zneni
uc¢innom do 1. januara 2010 (spravne ma byt 31. decembra 2009, pozn.), no spravne mali
zohl'adnit’ limit vo vyske 2 324,40 €, ktory bol zavedeny zakonom €. 573/2009 Z. z., ktorym
sa meni a dopiita zdkon o socidlnom poisteni a ktory platil v &ase vydania meritérneho
rozhodnutia okresného sudu. Zaroven st'azovatel’ka namieta, Ze okresny sud, ako aj krajsky
sud odratali od zdkonného limitu nahrady nakladov spojenych s pohrebom S$tatom
poskytovany prispevok na pohreb vo vyske 76,34 € upravenym v tom cCase zdkonom
¢. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb v zneni neskorSich predpisov, s ¢im st'azovatel'ka
vyjadruje nesuhlas, ked’Ze uvedeny prispevok ,,stoji mimo Skodcu a poskodeného a nema sa
odratavat’ od zdakonného limitu“. Tieto matematické vychodiskd si podla mienky
stazovatel’ky protiustavné, lebo ,,vseobecnymi sudmi aplikované limity ndahrady skody

predstavuju protiustavnu redukciu ndrokov poskodenej osoby .

9. Stazovatel’ka povazuje za , nespravodlivy a absurdny® stav v spore,
kde preukazala zavinenie smrti svojho manzela zo strany Zalovanych a Ziadala ndhradu
Skody v podobe preukazatelne vynaloZzenych nékladov na pohreb, no napriek tomu je
povinnd zalovanym zaplatit’ nahradu trov konania. V tejto stvislosti stazovatel'’ka poukazala

na svoje slabsie ekonomické postavenie v porovnani so zalovanymi.

10. Stazovatelka uvadza, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku nevysvetlil, preco
neaplikoval § 255 CSP sposobom, ze v pripade Ciasto¢ného uspechu strany sporu neprizna

narok na nahradu trov konania Ziadnej strane sporu, a rovnako nevysvetlil, z akého dévodu



neaplikoval § 257 CSP, podla ktor¢ho vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania,
ak existuyji dovody hodné osobitného zretel'a. Napadnuty rozsudok preto povazuje
za arbitrarny, popierajici zmysel a podstatu uvedenych pravnych ustanoveni. Absenciou

argumentacie tak krajsky sud odmietol st'aZzovatel'ke spravodlivost'.

11. Na zaklade uvedenych dovodov st'aZzovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod ¢ 8 Co 114/2018 porusil pravo
B o)) sq jej vec spravodlivo prerokovala.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢ 8 Co 114/2018 zo dita 26.06.2019 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit || G .. o) ionania
tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu

‘

na ucet jej pravneho zastupcu ADVOKA, s.r.o... "

I1.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).



15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného siidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

18. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu v ¢asti, ktorou
zmenil rozsudok okresného stidu o naroku na nahradu trov konania, ku ktorému doslo podl'a

stazovatel’ky tym, ze krajsky sud neoddvodnil, z akého dovodu neaplikoval § 255 ods. 2



CSP tym spOsobom, Ze pri ¢iastocnom uspechu nema Ziadna zo strdn pravo na nahradu trov
konania, resp. z akého dovodu neaplikoval § 257 CSP, azaroven tym, Ze krajsky sud

nenariadil na prerokovanie odvolania Zalovanych tstne pojednavanie.

19. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznafenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

20. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a zadsadnu vysadu vSeobecného stidu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vZdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
ido prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst
najmd na zéklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni aplikovatelného
pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole (rovnaké zdvery porov. napr.
aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09, I11. US 92/09, 1V. US 248/08, z novsej
judikatury pozri I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 11. US 681/2016, 11. US 496/2018).



21. Dalej Gistavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania

(1. US 56/2017, 1. US 188/2018).

22. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského siidu ni¢ ustavne nekonformné,
¢o by nasved¢ovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V ramci
rozhodovania o otdzke priznania ndhrady trov konania (resp. povinnosti stazovatel'ky
nahradit’ Zalovanym trovy konania) krajsky sad ustavne udrzatelnym spdsobom
interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia (§ 255 ods. 1 a 2 CSP), do interpretacie ktorych
ustavny sud nie je zasadne opravneny vstupovat a nahradzovat prijaté pravne zavery
krajského sudu. Zavery krajského sudu tykajiice sa pomerného rozdelenia nahrady trov
konania v pripade Ciasto¢ného Uspechu stran sporu (zdsada uspechu v konani) a aplikacie
prislusnych zakonnych ustanoveni v napadnutom rozsudku su presvedcive, jasné, netrpia
absenciou logiky a nie st podl'a nazoru ustavného stdu v rozpore s ucelom a zmyslom
pravnej Upravy nahrady trov konania, a preto ich nemoZno povazovat za odporujlce

citovanym ¢lankom ustavy a dohovoru.

23. Ustavny sud tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat’ a nahradzovat prijaté
pravne zavery krajského sudu, ¢o sa vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného,

einfaches Recht) prava tyka.

24. Pokial’ stazovatel’ka v tUstavnej staZnosti tvrdila, Ze krajsky sud bol povinny
v prerokovavanej veci o odvolani Zalovanych nariadit’ pojednavanie, jej nazor nie je mozno
povazovat’ za spravny. Ako vyplyva z § 385 ods. 1 CSP, pojednévanie na odvolacom sude
je v zasade fakultativne, a teda odvolaci sud pojednévanie nariadovat’ nemusi. Pojednévanie

nariad’'uje odvolaci sud vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to



vyzaduje dolezity verejny zaujem. StaZovatelka existenciu dolezit¢ho verejného zaujmu
netvrdila, a ked’ze krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresného
sudu v merite veci a odliSne pravne posudil len narok na ndhradu trov konania, nebolo
potrebné¢ dokazovanie zopakovat” ani doplnit’ a ztohto dovodu nebol naplneny dovod

na obligatdrne nariadenie pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP.

25. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, v zmysle ktorej mal krajsky sud aplikovat’
§ 257 CSP anahradu trov konania nepriznat, na tomto mieste Ustavny sud pripomina,
ze aplikacia § 257 CSP je mozna vylucne v tom pripade, ak vSeobecny sud dospeje
k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci dovody osobitného zretel'a skutocne a bezvyhradne
existuju. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je uUlohou vSeobecnych studov,
atovzdy so zretelom na kontext v konkrétne posudzovanej veci. Vzhladom na to
ustavnému stdu neprindlezi posudzovat’ existenciu dévodov hodnych osobitné¢ho zretela
pre aplikdciu daného wustanovenia, pretoZze ide o nezavislé diskrecné opravnenie
vSeobecnych sudov. Je v§ak nutné poznamenat’, Ze musi ist' o vynimoc¢ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti vSeobecného sidu riadne a presvedCivo odovodneny. Zo skutocnosti,
ze krajsky sud pri rozhodovani o nihrade trov konania neaplikoval § 257 CSP, mozno
vyvodit’, Ze v danej veci nevzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré

by aplikaciu tohto ustanovenia odévodnovali.

26. V zéavere ustavny sud dodava, ze stazovatelka v zdhlavi Ustavnej st'aznosti
namietala aj poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zakladnych prav ,,na viastnictvo a na majetok podla ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobod*” aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré vSak nepremietla ani
do odovodnenia Uustavnej staznosti venovaného Ustavnoprdvnej argumentédcii a ani
do staznostného petitu, v ktorom stazovatel'ka navrhuje vyslovit’ poruSenie svojich prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu. K tomu ustavny sud uvadza, Zze v zmysle § 45
zdkona o ustavnom sude je rozsahom a doévodmi névrhu (Ustavnej staznosti) viazany.
Vzhladom na wuvedené sa ustavny sud namietanym poruSenim tych prav,
ktoré stazovatel’ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepremietla ani

do odévodnenia tstavnej staznosti a ani do jej petitu, nezaoberal.



27. Ustavny sud tak na zaklade uvedeného odmietol staznost podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Uistavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’ky v nej obsiahnutymi, ked’7e rozhodovanie o nich
je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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